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Reclamante:

Reclamada:

SUMARIO

1. - O DL 67/2003 de 8 de Abril (alterado pelo DL 84/2008 de 21 de Maio), estabeleceu um
conjunto de regras que disciplinam aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas, com vista o assegurar a protecéio dos interesses dos consumidores (art.2 32 da Lei
24/96 de 31 de Julho), e aplica-se aos contratos celebrados em data anterior & entrada em vigor
do DL 84/2021 de 18 de Outubro, ou seja, 01.01.2022 (cfr. n? 1 do art? 53¢ e 552);

2. - Ovendedor responde junto do consumidor, a quem foram fornecidos bens, prestados servigos
ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso ndo profissional, pela falta de conformidade
dos bens;

3. - A falta conformidade dos bens com o contrato presume-se se se verificarem os factos
enunciados no n? 2 do art? 22 do DL 67/2003 de 8 de Abril, designadamente se néo forem
adequados as utilizagdes habitualmente dadas aos bens do mesmo tipo, ou se ndo apresentarem
as qualidades e desempenho habituais dos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode
razoavelmente esperar, atendendo & natureza do bem (alin. c) e d)); e

4. em caso de falta de conformidade, o consumidor pode optar pelo exercicio dos direitos
conferidos pelo n? 1 do art? 4%, nomeadamente a reparagfio, exceto se tal o defeito resultar de
md utilizacdio do bem.

5.2 - Determina o artigo 5.2 do Decreto-lei n.2 67/2003 de 08 de abril no seu nimero 1 que o
consumidor pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a falta de conformidade
se manifestar dentro de um prazo de dois ou de cinco anos a contar da entrega do bem,

consoante se trate, respetivamente, de coisa movel ou imdvel.

I- Relatédrio
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1.1. O reclamante apresentou reclamagéo contra a reclamada alegando, em suma,
que é proprietario do telemével marca . gue adquiriu em
25-02-2020 na filial da Reclamada,

Adquiriu aquele modelo em particular porque da publicidade ao mesmo constava que
podia estar dentro de dgua durante 30 minutos. Em 2020 utilizou o equipamento dentro
de dgua para tirar fotografias, mas que em julho de 2022 voltou a utilizar o equipamento
dentro de dgua, mas o mesmo deixou de funcionar.

O Reclamante pretende a devolugdo do valor pelo qual adquiriu o telemével.

1.2. A Reclamada apresentou contestacdo escrita nos termos do artigo 142 do

Regulamento do Triave e na qual, sumariamente, alegou a caducidade do direito do
Reclamante, em face do fim do prazo da garantia ter ocorrido em 25 de fevereiro de
2022.

Por impugnacdo defendeu-se igualmente alegando que o equipamento eletrénico apos
analisado pelos servigos de assisténcia técnica apresentava a presenca de humidade no
seu interior, ndo tendo o Reclamante aceitado o orcamento apresentado para
reparagao.

1.3. A causa de pedir e o pedido ndo foram objeto de alteracdo pelo que o seu

contelido se d3 por integralmente reproduzido para todos os efeitos legais.

- Saneador

A audiéncia arbitral realizou-se com a presenga do Reclamante e da Reclamada
representada pela sua llustre Mandataria com substabelecimento que juntou aos autos
nos termos do disposto na primeira parte do n.2 3 do artigo 352 da L.A.V., com a redacéo
que |lhe veio a ser conferida pela Lei n.2 63/2011 de 14/12 e da testemunha

, apresentada pelo Reclamante.

Foi promovida a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do

Regulamento do Triave) tendo a mesma se frustrado em virtude de as partes na

audiéncia n3o se terem mostrado disponiveis para uma composicio amigével do litigio.
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- Objeto do litigio

O objeto do litigio (ou o thema decidendum) corporiza-se na questdo de
averiguar os pressupostos do exercicio do direito a reparagdo do telemoéve!

ao abrigo da garantia legal.

Iv- Fundamentacdo
Da Fundamentacdo de Facto
4.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos essenciais para a decis3o da causa:

1. O reclamante é proprietdrio de um telemdvel de marca modelo
adquirido a reclamada a 25-02-2020 - Facto que se considera como provado com

base nas declarac6es do Reclamante e no doc. n.2 4 junto com a Reclamagio;

2. O equipamento eletrénico identificado em 1), no més de julho de 2022, apds ter

sido submerso em dgua, apresentou problemas no visor e na cdmara fotografica — Facto

que se considera como provado com base nas declaraces do Reclamante;

3. A vendedora, reclamada, a quem o reclamante remeteu o equipamento para

analise da avaria, comunicou, em data ndo concretamente apurada, um relatério

técnico, nos termos do qual foram detetados vestigios de humidade passiveis de causar

avarias de carater aleatdrio no terminal — Facto que se considera como provado com

base no doc. n.2 2 junto com a reclamacio;

4, Foi emitido um orgamento para reparacédo do equipamento no montante de

€787,31 (setecentos e oitenta e sete euros e trinta e um céntimos) — Facto que se

considera como provado com base no doc. n.2 1 junto com a contestagio.

5. O telemovel tem uma classificagdo de acordo com a

norma = (profundidade maxima de 1,5 metros e até 30 minutos) — Facto que se

considera como provado com base no doc. n.2 7 junto com a reclamacio.

4.2 Factos ndo provados

Ndo existem outros factos, provados ou ndo provados, com relevincia para esta

sentenca arbitral.
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V- Motivacdo

O juiz ou o arbitro ndo tem o dever de prontncia sobre toda a matéria alegada,
tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo, levando em
consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido formulado pelo
autor (cfr. Artigos 5962n.21 e 6072 n.2 2 a4 do CPC na redaco da Lei 41/2013, de 26/6)
e consignar se a considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacdo da prova, o Tribunal baseia a sua decisio,
em relacgdo as provas produzidas, na sua intima conviccdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art?, 6072-5, do C.P.Civil, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente gquando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.for¢a probatéria plena dos documentos auténticos - cfr.art®.
3718, do C.Civil) é que ndo domina na apreciacio das provas produzidas o principio da
livre apreciagio.

No caso concreto, este Tribunal alicergou a sua convicgdo nos documentos juntos
com a reclamacgdo inicial e essencialmente com a confissdo parcial operada pelo
reclamante que admitiu que adquiriu o equipamento em 25 de fevereiro de 2020 e que
utilizou o mesmo, nomeadamente, para tirar fotografias debaixo de dgua, em duas
ocasibes diferente, assim como nos documentos juntos pelo reclamante e pela
reclamada e dos quais constam os problemas apresentados pelo equipamenta.

N3o restam dlvidas quanto  propriedade e 2 data da compra do telemdvel,

Os restantes factos resultam como provados em face da exibigdo do relatério
técnico dos servigos técnicos da Reclamada.

O tribunal ouviu as partes, e atendeu as declaraces prestadas de acordo com o
principio da cooperacdo, consagrado no CPC (art? 72), ao abrigo do qual o juiz pode ouvir
as partes e os seus representantes ou mandatdrios, convidando-os a fornecer

esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.
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Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais gue constituem a causa de pedir
e aqueles em que se baseiam as excec¢des invocadas (art2 52, n? 1 do CPC) sendo, ainda,
considerados pelo juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa),
e os factos complementares (os que resultem como complemento ou concretizagio dos
que as partes hajam alegado e resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles
tenham tido a possibilidade de se pronunciar).

Ainda, sdo atendiveis, os factos notdrios, aqueles que o ftribunal toma
conhecimento em virtude do exercicio das suas fungées (tudo conforme o previsto no
art? 52, n% 1e 2, do CPC).

Por seu turno, a matéria dada por n3o provada, resultou dos factos alegados pelo

Reclamante e pela Reclamada.

VI- Da Fundamentacdo de Direito

Estamos perante uma compra e venda de bem movel de consumao.

Uma relagdo contratual que une Consumidor/Reclamante e, neste caso,
Vendedor Profissional/ Reclamada, tendo por objeto um bem de consumo, de natureza
movel, tal qual as definigbes legais previstas nos artigos 22 e 32 do DL n.2 84/2021, de
18 de Qutubro.

Regulada em Lei especial, a presente relacdo contratual decorrente da compra e
venda de consumo est3, atenta a data de aquisicdo do veiculo automdvel — 25 de
fevereiro de 2020 - consequentemente, sujeita a tutela conferida pelo Decreto-lei n.2
67/2003, de 08 de abril e pela Lei n.2 24/96, de 31 de Julho e pela Lei Civil Geral em tudo
mais quanto forem as mesmas omissas.

O consumidor tem direito a qualidade dos bens e servigos e a protec¢io dos seus
interesses econdmicos (al. a) e e) do art? 32 da LDC), impondo-se nas relagbes juridicas
de consumo a igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa-fé, nos
preliminares, na formac&o e na vigéncia dos contratos (n2 1 do art? 99),

Por outro lado, o DL 67/2003 de 8 de Abril, procedeu a transposicio da Directiva

n2 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho de 25 de Maio, relativa a certos
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aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela relativas, com vista a
assegurar a protecdo dos interesses dos consumidores,

Acontece que, recentemente, em 18 de Outubro de 2021, foi publicado o DL
84/2021, transpondo agora as Diretivas (EU) 2019/771 e 2019/770, e, revogando o
anterior diploma.

No entanto, este DL 84/2021, aplica-se apenas aos contratos celebrados apés a
sua entrada em vigor, em 1.01.2022 (conforme o disposto no n2 1 do art? 532 e art®?
558),

Assim sendo, tendo o contrato, ora em apreco, sido celebrado em data anterior,
estd sujeito a aplicagdo do anterior regime (cfr. art2 12 do CC).

Definido o quadro legal constitui questdo prévia que, a proceder, poderd
prejudicar o conhecimento das demais questbes de direito, a verificacio ou ndo
verificagdo da caducidade do direito do reclamante.

O reclamante, tendo detetado a falta da funcionalidade do seu telemdvel,
solicitou a reclamada a respetiva reparacgio e esta, de acordo com os procedimentos
aplicdveis e habituais, solicitou a andlise da avaria aos seus servicos — a que o reclamante
acedeu,.

A Reclamada, por seu turno, procedeu a verificagdo do telemavel tendo emitido
o relatério, junto aos autos, e enviado ao reclamante.

Dispde o art2 52 - A do DL 67/2003 de 8 de Abril, que os direitos do consumidor
caducam no prazo de dois anos (n? 1 do art? 52), e que o consumidor deve denunciar ao
vendedor a falta de conformidade no prazo de dois meses, a contar da data em que a
tenha detetado.

Cumpre, entdo, aqui apreciar a caducidade, ou ndo, da dendncia da ndo
conformidade.

Provado ficou que o reclamante adquiriu um bem novo e ao qual foi
atribuida uma garantia de 2 (dois) anos.

O contrato de compra e venda foi celebrado em 25 de fevereiro de 2020.

O Reclamante ndo juntou aos autos o contrato de garantia ou qualquer outro

documento que comprovasse que servicos se encontravam incluidos.
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O Reclamante assumiu que em duas diferentes ocasides utilizou o equipamento
debaixo de agua, para tirar fotografias.

Determina o artigo 5-A.2 do Decreto-lei n.2 67/2003 de 08 de abril com as
alteragbes que lhe foram introduzidas pelo DL 84/2008 de 21.05 que:
1. Os direitos atribuidos ao consumidor nos termos do artigo 4.2 caducam no termo de
qualquer dos prazos referidos no artigo anterior e na auséncia de dentncia da
desconformidade pelo consumidor, sem prejuizo do disposto nos nimeros seguintes.
2. Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mdvel ou de um ano se se
tratar de bem imdvel a contar da data em que a tenha detetado.

Por sua vez, determina o Art. 5.2 do mesmo diploma legal que:
1 - O comprador pode exercer os direitos previstos no artigo anterior quando a falta de
conformidade se manifestar dentro de um prazo de dois ou cinco anos a contar da
entrega do bem, consoante se trate, respectivamente, de coisa mdvel ou imdvel.
2 - Tratando-se de coisa mdvel usada, o prazo previsto no numero anterior pode ser
reduzido @ um ano, por acordo das partes.
3 - Para exercer os seus direitos, o consumidor deve denunciar ao vendedor a falta de
conformidade num prazo de dois meses, caso se trate de bem mdvel, ou de um ano, se
se tratar de bem imadvel, a contar da data em que a tenha detectado.
4 - Os direitos conferidos ao consumidor nos termos do n.2 1 do artigo 4.2 caducam findo
qualquer dos prazos referidos nos numeros anteriores sem que o consumidor tenha feito
a dendncia, ou decorridos sobre esta seis meses.
5 - O decurso dos prazos suspende-se durante o periodo de tempo em que o consumidor
se achar privado do uso dos bens em virtude das operacées de reparacéio da coisa.

Verificamos que o prazo de garantia atribuido ao equipamento eletrdnico de dois
anos terminou em 25 de fevereiro de 2022.

Pelo que o direito de reparagdo do bem no &mbito da garantia caducou, isto &,

terminou naquela data.
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O reclamante ndo logrou provar, admitiu até que o equipamento s6 apresentou
avarias em julho de 2022, que o defeito se tinha verificado em data anterior a
25/02/2022.

Assim, sem necessidade de mais delongas, ter-se-d que considerar que a
devolugdo do valor do equipamento ou a reparacio do mesmo n3o se encontra

abrangida pela garantia do bem mével, pelo decurso do prazo da mesma.

Vil- Decisio
Face a todo o exposto, julgo a agdo totalmente improcedente, por verificada a
excecdo de caducidade do direito do reclamante, absolvendo-se a reclamada do

pedido.

O valor do processo fixa-se em €1.029,00 (mil e vinte e nove euros), nos termos e
para os efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC,

Néo hd lugar @ condenagdo em custas por as mesmas néo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com cdpia da deciséio, depositando-se original da mesma
nos termos e para os efeitos do regulamento do Triave.

Guimardes, 25 de novembro de 2022.

A Juiz-Arbitro,

/zﬁwmm QLL;H

(Andreia Ribeiro)



